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A Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet eljard tanacsa .................... fogyasztd (tovabbiakban
fogyasztd), valamint AUCHAN MAGYARORSZAG Kereskedelmi és Szolgaltato Kft 2040 Budadrs,
Sport u. 2 - 4. cégjegyzékszam: 13-09-165237) vallalkozas (tovabbiakban: vallalkozas) kozotti
fogyasztdi jogvita rendezése érdekében a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

Felhivija a vallalkozast, hogy a jelen Ajanlds kézhezvételétél szamitott 15 mnapon beliill az
EC57320AW Gorenje tipusu villanytiizhelyt jotallas keretében cserélje Ki.

Az eljard tanacs Ajanlésa ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban a fél az Ajanlas részére tortént
kézbesitésétol szamitott tizendt napon belill a Kecskeméti Torvényszéktol keresettel kétheti annak
hatalyon kiviil helyezését, ha a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a torvény
rendelkezéseinek; a békéltetd testiiletnek nem volt hatdskore az eljarasra, vagy akkor, ha a kérelem
meghallgatas nélkiili elutasitdsanak lett volna helye.

A vallalkozas az Ajanlés hatalyon kiviil helyezését a fentiekben foglaltakon tul - az Ajanlas
részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belill - akkor is kérheti a
TorvényszEéktdl, ha az Ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

A fogyasztd az Ajanlasban foglaltak kovetésének elmaradasardl koteles értesiteni a Békéltetd
Testiiletet.

Amennyiben a vallalkozas a tanidcs Ajanlasanak nem tesz eleget, azt a Békéltetd Testiilet
nyilvanossagra hozza. A tanacs Ajanldsa nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét
birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

INDOKOLAS

Az eljaro tanécs a rendelkezésére allo iratok, valamint a meghallgatason elhangzottak alapjan
megallapitotta, hogy a fogyasztd az Auchan Magyarorszag Kft. altal Kecskemét,
Dunafoldvari ut 2. szam alatt iizemeltetett aruhdzban 2015. junius 22-én vasarolt egy darab
EC57320AW Gorenje tipusu villanyttizhelyét 119.999.- Ft vételarért. A kotelezd jotallasra
vonatkozo6 rendelet értelmében a megvasarolt termék vonatkozasaban a vallalkozast 1 éves
id6tartamra jotallasi kotelezettség terheli. 2015. oktober 4.-én tlizhely haszndlatakor egy
durranas kiséretében a jobb oldali elsd kerdmia lap 25 cm. hosszisagban megrepedt. Ezen
talmenden a siitd sz€lénél az anyag tobb helyen fel van puposodva, hélyagosodva. A
fogyaszto a hibakkal 0sszefiiggd jotallasi igényét 2015. oktober 12-én kdzvetleniil a Frigo-
Matic Kft. szerviznél jelentette be és kérte a termék kicserélését. A szerviz a fogyaszto
jotallasi igényét elutasitotta, mivel allaspontja szerint a f6z6lapon nem repedés, hanem a nem
rendeltetésszerti hasznalatbol eredé karcolas keletkezett. A szerviz a siitével kapcsolatos
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kifogast szintén elutasitotta, mivel dsszehasonlitotta az {izletben értékesitett tobbi tlizhellyel és
egyik siitd alja sem egyenletes, hanem egy kisebb ,,teknd” talalhato benne.

A fogyasztd a szerviz allaspontjdt nem fogadta el ezért a gyartohoz, majd a terméket
értékesitd Auchan aruhazhoz fordult. Mind a gyartd, mind az Auchan Aruhaz a szerviz
allaspontjara hivatkozva a fogyaszto jotallasi igényét elutasitotta.

A fogyaszto ezt kovetden fordult a békéltetd testiilethez, és a dontésre iranyuld inditvanyaban
kérte a termék ellenértékének visszafizetését. Kérelméhez csatolta a gyartoval, illetve a
szervizzel kapcsolatos levelezés, vasarlok konyvébe torténd bejegyzés, valamint a jotallasi
igényérol felvett jegyzokonyv masolatat.

A vallalkozéas valaszirataban a szerviz véleményét osztotta, mely szerint a meghibasodas a
nem rendeltetésszerli hasznalat kovetkezménye, ezért tovabbra is elutasitottdk a fogyasztd
csere iranti igényét. Nyilatkozatuk szerint, amennyiben a fogyasztd megfeleld
szakvéleménnyel alatamasztja allitasat, akkor feliilvizsgaljak a korabbi allaspontjukat.

A meghallgatas soran az eljar6 tanacs elndke kérdésére a fogyasztod kérelmét fenntartotta és a
tanacs dontésére iranyuld inditvanyit megvaltoztatta, elsésorban a termék cseréjét,
masodsorban a vételar visszafizetését kérte.

A fogyasztd a meghallgatas sordn eldadta, hogy a jotallasi igényét nem a szerviz allaspontja
alapjan utasitottak el, hanem a gyartdé véleménye alapjan, amely allaspontjat a szerviz altal
készitett fényképfelvételrdl allapitotta meg. Nem tudta a fogyaszté elfogadni, hogy a
rendeltetésszerli hasznalatot neki kell bizonyitani, alldspontja szerint a bizonyitds a
vallalkozast terheli. Elmondta, hogy a ,,durranas” bekovetkezése utan, amelynek kozvetlen
kovetkezménye a repedés, ezt kovetden a jobb elsé kerdmia lapot nem hasznaljak.
Elképzelhetd, hogyha hasznaltdk volna, az végig reped, ahogyan ezt a gyart6 is allitja, de
féltek a kovetkezményektol.

A vallalkozas a korabbi allaspontjat a meghallgatéas soran fenntartotta. Iddkdzben beszerezték
a Frigo-Matic Kft. ,,szakvéleményét”, amelyben a szerviz a korabbi allaspontjat megismétli.
A véllalkozas képviseldje a ,,szakvéleményt” az iratokhoz csatolta.

Az eljaro tanacs elnoke megkisérelte egyezség l1étrehozasat a felek kozott, amely eredményre
nem vezetett.

A fogyaszté kérelme az alabbiak szerint megalapozott.

A késziilék megvasarldsanak idépontjaban hatalyos Polgéri Torvénykonyvrdl szolo 2013.évi
V. torvény (tovabbiakban PTK.) 6:157. § (1) bekezdése értelmében a kotelezett hibasan
teljesit, ha a szolgaltatds a teljesités idOpontjdban nem felel meg a szerzddésben vagy
jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit hibasan a kdotelezett,
ha a jogosult a hibat a szerz6déskotés idépontjaban ismerte, vagy a hibat a szerzédéskotés
idépontjaban ismernie kellett.

A PTK. 6:171. § (1) Aki a szerzddés teljesitéséért jotallast vallal vagy jogszabaly alapjan
jotallasra koteles, a jotallas idétartama alatt a jotallast keletkeztetd jognyilatkozatban vagy
jogszabalyban foglalt feltételek szerint koteles helytallni a hibés teljesitésért. Mentesiil a
jotallasi kotelezettség alol, ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.

Tehat az eladd csak akkor mentesiil a jotallasi kotelezettsége alol, ha a bizonyitja, hogy a
termék hibdja a fogyasztd részére tortént atadasat kovetden keletkezett. Ez azt jelenti, hogy az
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eladd nem koteles a fogyasztd kifogasanak helyt adni, ha bizonyitja, hogy a hiba oka a
termék, fogyasztod részére valo atadasat kovetden Iépett fel. A hibat nagyon sok koriilmény
okozhatja, a 1ényeg az, hogy a bizonyitas terhe a jotallasra kotelezettet terheli. A jotallasi
jogok megegyeznek a kellékszavatossagi jogokkal.

PTK.6:159. § [Kellékszavatossdgi jogok]

(1) Olyan szerzddés alapjan, amelyben a felek kolcsonds szolgaltatasokkal tartoznak, a
kotelezett a hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog
teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény
teljesitésével Osszehasonlitva - aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a
szolgaltatds hibatlan allapotban képviselt értékét, a szerzddésszegés stlyat ¢és a
kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy

b) az ellenszolgaltatas aranyos leszallitasat igényelheti, a hibat a kotelezett koltségére maga
kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzddéstdl elallhat, ha a kotelezett a
kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti
feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitdshoz vagy kicseréléshez
fliz6do6 érdeke megsziint.

(3) Jelentéktelen hiba miatt elallasnak nincs helye.

(4) A kijavitast vagy kicserélést - a dolog tulajdonsagaira és a jogosult altal elvéarhato
rendeltetésére figyelemmel - megfeleld hataridon beliil, a jogosult érdekeit kimélve kell
elvégezni.

Vallalkozas felel6sségének kimentéseként a Frigo — Matic Kft ,, szakvéleményére” hivatkozott. A
FRIGO — MATIC Kft 6000 Kecskemét, Széchenyi Sétany 5. sz. alatti Hiité - Haztartasigép Szerviz és
Szakiizlet, Kecskeméten 2016. 03.04. napjan kelt szakvélemény elnevezésli irataban megallapitotta,
hogy a fogyaszté altal bejelentett panasz, miszerint a keramialap el van repedve, a siitd als6 része
pedig puklis nem allt fenn. A szerviz szerint a keramia feliileten repedés nem talalhat6, mert ha
repedés lenne, az teljesen végigfutna a f6z6lap teljes egészén. A felilleten karcolas lathatd, nem pedig
repedés, mely kiils6 behatasra keletkezett. A karcolasra pedig a jotallas nem vonatkozik. A siit6 alja
nem egyenletesre van kialakitva, hanem kisebb teknd talalhatd benne, igy a késziiléknek ez az eredeti
forméja. Zomanchibara utalo jelet nem talaltak

Az eljard tanacs allaspontja, hogy a ,szakvéleményt ,kiadd szerviz, a véleményt szakmailag
elfogadhaté moédon nem indokolta meg, illetve az nem felel meg a szakvéleményre vonatkozo
tartalmi kovetelményeknek sem.

Az eljar6 tanacs alldspontja, hogy a ,,szakvélemény” nem konkrét véleményeket allapit meg,
hanem feltételezéseken alapul. A ,szakvélemény” két helyen is kifogasolhatd. A
»szakvélemény” arra a feltételezésre épit, amennyiben repedés keletkezett az iiveg keramia
f6z6lapon, Ggy ez a repedés a fo6zdlap teljes feliiletén keresztiil fut. Masodsorban az iliveg
keramia f6z6lap nem transzparens, azaz teljes keresztmetszetében atlathato tliveg feliilet, igy
annak megallapitasa, hogy a feliiletén lathatdo karc mindossze feliileti karcolas, vagy teljes
keresztmetszetet atfogo repedés, pusztan vizudlis vizsgalattal nem hatdrozhaté meg.

Villalkozés képviseldje a meghallgatason kijelentette, hogy 6 egyezségkotésre feljogositott
személy, de az alldspontjat fenntartja és egyezségkdtésre nem hajlando.
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Az eljar6 tanacs megallapitotta, hogy a vallalkozés a feleldsség kimentésére nem szerzett be
fliggetlen szakért6tol szarmazo szakvéleményt, a fogyasztod jotallasi igényét a szerviz un.
»szakvélemény’-ében foglalt allaspontja alapjan utasitotta el. A szerviz tényként allapitotta
meg, hogy a késziiléken nem repedés, hanem karcolas talalhat6, ugyanakkor a fogyaszto
allitja, hogy a keramia lap a durranas kovetkeztében repedt meg. Az eljard tandcs allaspontja
szerint a vallalkozas az 6t terheld bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, ezen
tulmenden megallapitja azt is, hogy a szerviz a siitOben talalhat6é elvaltozasokra sem ad
magyarazatot.

Az eljar6 tanacs a valasziratban, illetve az iratokhoz csatolt un. ,szakvéleményben”
foglaltakat, a fentickben részletezett indokok miatt nem tudja elfogadni. Allaspontja szerint a
véllalkozas az Ot terhelé bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget. Az altala becsatolt
szakvélemény alkalmatlan annak bizonyitdsdra, hogy a villanytlizhelyen taldlhaté fizikai
sériilés nem repedés, hanem a nem rendeltetésszerli hasznalatbol eredd karcolas. Ugyanugy
alkalmatlan a becsatolt szakvélemény a siitével kapcsolatos kifogas elutasitasa tekintetében,
amely szerint az lizletben értékesitett tobbi tlizhellyel Gsszehasonlitva egyik siité alja sem
egyenletes, hanem egy kisebb ,,teknd” talalhaté benne.

A vallalkozas, mivel elfogadhato szakértdi véleménnyel nem bizonyitotta, hogy a hibakat a
nem rendeltetésszeri hasznalat okozta, igy nem mentesiil a jotallasi kotelezettség aldl, vagyis
koteles helytallni a hibas teljesitésért.

Mindezek alapjan az eljard tandcs a fogyasztdi jogvita rendezése érdekében az Ajanlasban
foglaltak szerint dontott.

Tekintettel arra, hogy a vallalkozds a tanidcs dontését kotelezésként nem ismeri el, igy az
eljar6 tanacs a fogyasztoveédelemrdl sz6l6 1997.évi CLV torvény (tovabbiakban: Fgytv. 32.§
a) pontjara figyelemmel a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan tette meg Ajanlasat.

A Fgytv. 36.§ (1) bekezdésének rendelkezése szerint, amennyiben a vallalkozas a tanacs
Ajanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet - a fogyasztd nevének megjelolése nélkiil
- a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét - legkorabban az Ajanlasnak a
vallalkozas részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra
hozza. A kézbesitési vélelemre tekintettel nyilvanossagra hozott Ajanlasok esetén, ha a
kézbesitési vélelmet megdontik, a Békéltetdé Testiilet haladéktalanul intézkedik a
nyilvanossagra hozatal megsziintetésérol.

A birdsagi jogérvényesitésre valdo utaldas az Fgytv. 34.§ (1) bekezdésén, a fellebbezési
lehetdség hidnya €s a hatalyon kiviil helyezés lehetdsége az Fgytv. 34.§ (2) és (3) bekezdésén,
a fogyaszto értesitési kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén alapul.

A Beékelteto Testiilet hataskore az Fgytv. 18.§ (1) bekezdésén, az illetékessége az Fgytv. 20.§ (1)

/ vagy (2) vagy (3) vagy (4) / bekezdésén alapszik.

Kecskemét, 2016. 4prilis 03.

Dr. Horvath Zsuzsanna
eljaro tanacs elnoke
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